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1. Hi ha hagut canvis en la divisié provincial?

Es innegable que la divisi6 provincial decretada el novembre de 1833 per Javier de Burgos
és essencialment la mateixa que 1’actual. De cap manera podriem en aquest article des-
mentir aquest fet evident: la divisié provincial és un rar cas d’extraordinaria longevitat
en la historia de ’ordenament administratiu del pafs.

Aquesta realitat de corpus juridic solid i estable transmet una imatge immobilista de
la problematica de les divisions territorials. Els limits decretats fa més de segle i mig apa-
reixen als nostres ulls com un fet inqliestionable. La seva durada ha fet que depassin el
marc de les coses humanes i que hom els hagi col-locat dins el camp de les veritats atorga-
des, fins i tot per aquells dels que s’espera una Hiure reflexié sobre el territori i la seva
ordenacid.

Contrasta vivament aquest escrupolds respecte pels marcs territorials fixats en 1’esta-
bliment de P’estat liberal amb el desconeixement de la seva genesi i objectius. L’actual
divisié provincial no ha estat objecte d’estudis prou aprofundits i fonamentats. Aixd fa
que es mantinguin un bon nombre de topics i d’idees confusionaries sobre les seves carac-
terfstiques i sobre els criteris i proposits amb els que va ser elaborada, fins i tot entre
els especialistes en aquesta tematica.!

Es cert que existeixen estudis que aborden correctament la tematica de la formacié de

1a divisié provincial a nivell de tot 1I’Estat, si bé rarament es supera la simple enumeracié
de les provincies de cada projecte ni acostuma a plantejar-se una analisi explicativa. En
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qualsevol cas resulten valuoses i imprescindibles les aproximacions fetes per autors com
Amando de MELON, Aurelio GUAITA, MARTINEZ DIEZ, GARRIGOS PICO i, molt
especialment, els d’Antonio M. CALERO, qui, amb bon criteri, concedeix una major
atencié a la divisié provincial discutida i aprovada per les Corts (fet tnic en la historia
d’Espanya) durant el Trienni liberal, i que cal considerar com a antecedent immediat de
la de Javier de Burgos.?

De totes maneres, pel que respecta estrictament a la divisié de 1833, continua essent
molt més el que desconeixem que alld que podem afirmar amb un minim de certesa.

Una de les idees que conformen la falsa imatge que hom té de la divisié provincial,
és aquell principi que afirma la total identitat de forma entre els limits actuals i els
—suposadament— dissenyats per Javier de Burgos. Els canvis han existit, i d’'una forma
més difusa, tant en ’espai com en el temps, del que fins i tot els especialistes imaginen.
La realitat territorial és prou dinamica com per a que ni la més rigida estructura territorial
hagi pogut restar al marge de 1’evolucié.

El decret de divisi6 provincial de 30 de novembre de 1833 descriu les provincies en
funcié dels seus limits (descripcié del continent) sovint d’una forma vaga i ambigua, quan
no contradictoria. Cinc mesos després es decretara la Subvision en Partidos Judiciales
de la nueva Division Territorial; és llavors quan es dona per primera vegada un llistat
dels pobles compresos en cada provincia (especificacié del contingut). Es aquest docu-
ment el que ens permet coneixer amb exactitud la divisi6 provincial inicial. Sols la meti-
culosa reconstruccié cartografica d’aquell decret ha possibilitat identificar un cert nombre
de petits canvis fins ara totalment ignorats.

Alhora, cal remarcar que el mapa resultant és de fet la primera representacié —que
coneixem— que reflecteix la vertadera divisié provincial de 1833-34. Aquest fet és en
si prou explicit de la superficialitat amb que els estudiosos, en particular —i
sorprenenment— els geografs, han abordat la qiiestié de la genesti de la divisié provincial.
La duradora divisié de Burgos, d’una banda vituperada i d’altra sacralitzada, €s encara,
al cap i a la fi, una perfecta desconeguda.

D’entre les modificacions esdevingudes, algunes de les més importants (subdivisi6 de
Canaries, cas de Requena, etc.) sén prou ben conegudes. També alguns casos menors
havien estat detectats pels juristes que han dedicat alguna atenci6 a aquesta tematica, con-
cretament Gonzalo MARTINEZ 1, molt especialment, Aurelio GUAITA, o bé per diver-
sos historiadors que han abordat la problematica de les divisions administratives des d’una
perspectiva regional o provincial. Hi ha, pero, un tercer grup de modificacions que no
havien estat observades. Aquest desconeixement es deu principalment al fet de no haver
estat recollides en els compendis de legislacié com la Coleccidn Legislativa de Esparia,
aixi com a 1’ingrat de les fonts originals (llistats de pobles o descripcié d’accidents geo-
grafics). D’algunes d’aquestes alteracions trobem constancia en 1’imprescindible Diccio-
nario geogrdfico-estadistico-histérico de Pascual Madoz o bé en resta testimoni a la
cartografia de 1’epoca, particularment en els mapes de Coello.

Només tenim, en aquesta ocasid, una pretensié d’exhaustivitat respecte les modifica-
cions posteriors a abril de 1834 i que s’han consolidat en la forma actual de la divisié
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provincial. No ignorem, pero, I’existéncia d’algunes altres rectificacions, unes realitza-
des en el lapse de temps entre la promulgaci6 de la divisié provincial i la seva concrecié
en la subdivisié de partits, i d’altres practicades posteriorment, perd que no van reeixir,
degut generalment a canvis politics que van invalidar o ignorar certes disposicons d’aquest
tipus. Aquests darrers casos han estat ben recollits per Aurelio GUAITA.?

Certament, €] present article no és més que una presentacié d’aquests contenciosos sin-
gulars. Cal pensar que cadascun d’ells pot ser investigat més a fons cercant noticies a
la Gaceta de Madrid, als butlletins oficials de les diputacions provincials, en els respec-
tius ajuntaments o bé localitzant (tasca gens facil) els expedients originals. Sols aix{ po-
drem explicar les motivacions dltimes que hi ha darrera de cada alteracié de la divisié
provincial. Especialment interessant féra saber perque va ser només en aquests pocs ca-
s0s que es va aconseguir rectificar la divisié original, mentre restaven inamobibles moltes
altres adscripcions litigioses o situacions clarament disfuncionals.

En tot cas resta clar que les alteracions de la divisi6 provincial s6n 1’excepcié dins un
criteri cada cop més generalitzat entre els politics decimondnics de no qliestionar la divi-
si6 territorial i deixar que el temps assentés la seva estructura en I’aparell burocratic de
I’estat. Tot plegat, la divisi6 signada per Javier de Burgos, estava demostrant la seva efi-
cicia com a eina de control de I’espai i d’establiment d’un poder jerarquitzat, i per tant
centralista, en el pais. A més a més, aquesta ordenacidé havia conjugat prou habilment
els limits tradicionals i el reconeixement de ’existéncia de certes unitats geografiques (com
La Rioja, Malaga, Cantabria, la conca del Segre, etc) com per a qué els contenciosos
al voltant de la divisi6 provincial no tinguessin una gran entitat (sovint es van limitar a
picabaralles de capitalitat). Tanmateix és facil d’imaginar els recels vers les rectificacions
puntuals que, cas de generalaritzar-se, haurien abocat a un replantejament global.

Es innegable 1’exit d’aquest pensament immobilista, arrelat fins i tot a nivell popular:
s’ha arribat a acceptar que les demarcacions administratives del pafs s6n intangibles, na-
turals, histOriques, eternes... Possiblement el principal objectiu d’aquest treball sigui re-
cordar que les fronteres sén mudables. Els propis autors dels limits els van imaginar
susceptibles de millora i rectificacid. De fet les alteracions, bé que de detall, s’han pro-
duit fins i tot en eépoques ben recents. Per que, doncs, considerar avui que aquesta estruc-
tura sigui intocable? Qui afirmara que en un estat, que es vol obert i democratic, el canvi
i la resposta als conflictes humans ha de ser més dificil que en les dictadures o sota una
democracia oligarquica?

2. Una reorganitzacié en profundidat: el Pais Valencia

La comunitat valenciana ha estat la que, en un major nombre d’ocasions i amb una exten-
si6 més generalitzada, ha experimentat canvis en la seva divisié provincial. La reorganitza-
ci6 es porta a terme en tres trameses: primer va fer-se una ampla reforma a la provincia
d’Alacant en 1836, onze anys després encara és retocada la linia divisoria d’Alacant i Valencia
i, finalment, en 1851, s’integren els altiplans de Requena i Utiel dins I’ambit territorial valencia.

Com a resultat d’aquestes successives modificacions, I’homogeneitat de superficie que
inicialment presentaven les tres provincies, i que sens dubte fou una de les premises en
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la divisié de Burgos, es perd totalment, fins el punt de que la provincia valenciana repre-
sentara prop del doble de I’extensié d’Alacant (quadre 1).

Quadre 1.

Superficie de les provincies valencianes (Km?)

1834 1836 1851
Alacant 6.498 5.935 5.817
Castell6 6.662 6.662 6.662
Valéncia 8.120 9.090 10.776

Aquestes modificacions tenen a més una especial significaci6, en tant que incorporen
territoris castellans o murcians a 1’antic Regne de Valéncia; aquest fet suposa una impor-
tant ruptura amb un altre dels criteris basics de la divisié de 1833: I’estricte respecte pels
limits dels antics territoris de la Corona d’Aragé.

Fem, doncs, una revisié detallada d’aquest seguit de canvis.
2.1. La reforma de 1836

Les alteracions realitzades en 1836 a I’area alacantina s6n de tal magnitud i tan signifi-
catives per circumstancies diverses que mereixen ser qualificades com a auténtica refor-
ma i no com a simple esmena, i per aquest motiu li prestarem una especial atencio.

El 9 de setembre, el Ministre de la Governacié signa el Reial Decret que comporta tot
un seguit de canvis en la divisi6 territorial alacantina.* D’entre aquestes alteracions cal
destacar dos fets: d’una banda el pas a la provincia de Valencia de la totalitat de tres partits
alacantins: els d’Albaida, Gandia i Ontinyent i, d’altra part, ’annexié de dues viles histori-
cament murcianes: Villena i Sax. Es tracta doncs d’un ampli territori (vora de 1.400 Km?),
i del major nombre de municipis implicats en una reforma provincial (58). Perd potser
el fet més rellevant sigui que per primer cop es trenca amb aquell rigords manteniment
de les fronteres tradicionals dels regnes de la Corona d’Aragé que mantenia la divisié de 1833.

Pel que fa a les comarques del nord de la provincia, no mancaven motivacions geogra-
fiques per a dur a terme aquests canvis, ans al contrari, creiem que el funcionament del
territori els havia d’exigir. Una simple consulta a la xarxa de comunicacions que recull
el mapa del Regne de Valéncia que el botanic Josep CAVANILLES va publicar el 1795
ens doéna les claus per a entendre les raons d’aquests canvis (mapa 1). Tant des d’Albaida
com des d’Ontinyent calia fer una considerable marrada per Villena per tal d’arribar a
la capital, degut a 1a manca de bones comunicacions en sentit meridia a través de les ser-
ralades subbetiques (fet que encara avui dia reflecteix el tragat de la linia de ferrocarril).
Tanmateix la comunicaci6 de la Safor vers Valencia era molt més facil i breu que en di-
reccié a Alacant. En tots tres casos la distancia real a la capital provincial fou reduida
de 'ordre de 30 a 50 km.

Perd sens dubte el factor principal en la formacié de les xarxes urbanes (i per tant en
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la configuracié d’ambits socials de relacié) no és la simple proximitat fisica, ni tan sols
I’accessibilitat, siné la capacitat d’atraccié que presenten els centres urbans. En aquest
sentit, acceptant que el volum de poblacié és un bon indicador de la diversitat de serveis
ofertats i del dinamisme econdmic, no hi ha dubte que la capital historica del Regne, amb
prop d’un centenar de milers d’habitants,® havia d’exercir una atraccié molt superior en
tota la part nord de la inicial provincia d’Alacant.

Podem aix{ arribar a la conclusié de que un cop desestimada l'alternativa d’articular una
provincia propia en aquelles terres, tal com ho havia estat en la divisié del Trienni Liberal
amb capital a Xativa, apareix com un imperatiu inel-ludible la necessitat d’ajustar el limit
provincial a la realitat humana i per tant a la intensitat de fluxes vers una i altra ciutats.
El criteri geometric d’equilibri cedeix pas en aquesta ocasié a valoracions de caire funcional.

Es fins i tot possible que aquests canvis responguin a alguna demanda local de canvi
d’adscripci6 provincial, tot i que no hem pogut verificar aquest extrem. No hem d’oblidar
I’existéncia d’aquest tipus de peticions en altres indrets del Pafs Valencia amb una proble-
matica similar, tal és el cas de Segorb i altres municipis de I’ Alt Palancia, que sovint van
expressar el seu descontent per la seva adscripcié a Castell6, donada la migradesa de rela-
cions amb la capital de la Plana.” En aquest cas, perd, la peticié no va prosperar.

El pas de Sax (del partit de Yecla, a Miircia) i Villena (del partit d’ Almansa, a Albace-
te) a la provincia d’Alacant, era igualment urgent atenent a criteris racionals en la divisié
del territori. De fet pot afirmar-se que en aquest cas la divisié del 1833 havia implantat
I’opcié pitjor; en comptes de racionalitzar-se la complexa situacié heretada, es va refor-
car la situaci d’absurda irregularitat: Villena passava a dependre d’un llunya poble no
gaire més gran que ell, i Sax restava com un enclavat que, com a tal, havia de travessar
terres d’altres provincies per arribar a la seva.

En amdds casos 1’eix de comunicacié que ressegueix el Vinalopd marcava clarament
un ambit de relacié orientat vers el litoral: ciutat d’Elx i port d’Alacant. Villena i Sax
estaven plenament integrades en la xarxa de comunicacions del Pafs Valencia. El traspas
a la provincia alacantina va significar també una notable disminucié de la distancia a la
capital: de 110 a 60 km en el cas de Villena i de 95 a 50 en el de Sax.

En resum, podem afirmar que aquestes modificacions dutes a terme el setembre de 1836
es caracteritzen per cercar una adscripcié provincial dels pobles més conforme amb la
realitat humana. Amb aquest objectiu —pensen els autors de la reforma— fins i tot del
factor historic es pot fer rabula rasa. Es tracta d’una revisié de caire progressista que
recupera alguna de les propostes més agosarades de la divisi6 de 1822, forca més revolu-
cionaria que la decretada sota I’autoritat del molt moderat Javier de Burgos. Efectiva-
ment, ja en aquella ocasié Villena i Sax foren incorporades a les terres alacantines; cal
observar, perd, que el paral-lelisme no és total, ni molt menys, ja que per identics motius
de funcionalitat el Baix Segura havia estat incorporat a Mircia en 1822.% La revisi6 dels
Ifimits sembla tenir un sostre; s’accepta el canvi de Sax i Villena (que en part compensa
Alacant de la pérdua dels partits del nord) per0 no es porten fins a les darreres conseqiién-
cies els suposits tedrics que van inspirar aquelles alteracions. Hem de concloure que aquesta
reforma és una limitada correccié de la divisié de 1833, de caracter transaccional o de
compromis amb I’esperit de la de 1822.
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El moment historic en que es produi i els protagonistes del canvi ens donen la clau per
a entendre aquesta esmena de 1’ordenament de 1833-34. Recordem que ran el moti dels
sergents a la Granja, 1’agost d’aquell mateix any havia estat restablerta la Constitucié de
Cadis 1 els progressistes assolien el poder. Ens trobem, doncs, en un context de retorn
a ’obra legislativa liberal. Tot i amb aixd en cap cas no s’arriba a plantejar llavors una
reelaboracié global de la divisié provincial.

D’altra banda, la necessitat d’efectuar reformes en la divisié provincial era un impera-
tiu del propi decret de 1833:

«Los Subdelegados de Fomento hardn demarcar los confines de sus provincias respectivas,
reunirdn todas las observaciones que se les dirijan sobre la agregacién o separacién de los
pueblos que deban hacer o dejar de hacer parte de una provincia, y las trasladardn al Minis-
terio a vuestro cargo; e instruido en €l un expediente general me propondréis al cabo de
un afio las modificaciones de esta especie que deban hacerse en la nueva divisién.»

(Coleccion Legislativa de Esparia, vol. XVIII, p. 291)

No tenim noticia de que aquell proposit fos dut a terme fins després del moviment pro-
gressista de I’estiu de 1835. A través d’una circular del Ministeri de Governacié a les
Diputacions tramesa el novembre d’aquell any, sabem de I’existéncia d’un projecte de
revisi6 general de la divisi6 provincial que era elaborat per una Comissié Mixta de Divi-
si6 Territorial, presidida ni més ni menys que per un dels dos autors de la divisi6 del
Trienni: José Agustin de Larramendi,’® en aquell temps Director General de Camins i
Canals.

No hi ha una explicaci6 simple de perque no continua el procés, tot just iniciat, de revi-
si6 dels 1imits,!! tot i que hi ha constancia de que una comissié continua recollint docu-
mentaci6 sobre aquest tema, si més no fins 1841. El cert és que a partir d’aquell moment
les modificacions seran cada cop més espaiades en el temps, a I’espera —es dira— d’una
reforma global, indefinidament ajornada. En definitiva pot afirmar-se que els politics li-
berals, d’un i altre signe, s’estimaren més la consolidacié del model territorial proposat
que no pas la seva problematica reconsideraci6.

2.2. Les modificacions posteriors

Per Reial Ordre de 21 de novembre de 1847,!2 Oliva i altres quatre pobles del partit
alacantf de Pego'® passen al partit de Gandia i, en definitiva, a la provincia de Valencia.

Malgrat el onze anys que separen aquesta alteracié de I’anterior que afecta les terres
valencianes, és possible que fos en I’expedient instruit a ran d’aquella primera modifica-
ci6 on trobéssim 1’origen d’aquest nou reajustament. Les raons que motivaren aquesta
nova rectificacié son, segons el nostre parer, les mateixes que les de 1836: recerca d’una
major proximitat a la capital provincial i desig de vincular-se a la ciutat realment rectora
de 1’area.

Identics motius expliquen la constancia de les demandes de Requena per incorporar-se
a la provincia de Valencia. Aquesta ciutat histdricament castellana, formava part des

18 (396)




de feia segles del territori de Conca, condicié que manté en la divisié de Javier de Burgos.
Perd la logica geografica s'imposa en aquesta ocasié: una capital estagnada d’amb prou
feines 10.000 hab. i a 140 km de distancia no va poder competir amb una ciutat dinamica
amb 10 vegades més habitants, a la meitat de distancia i que era alhora el principal mercat
dels viticultors de la comarca. Es comptava a més amb el precedent de la divisi6 de 1822,
en la que Requena (perd no Utiel) restava incorporada a Valéncia, la qual cosa sens dubte
arrela el sentiment de que I'estat de coses heretat podia ser alterat. Tanmateix, el prece-
dent de la reforma de 1836 recolzava la possibilitat de modificar els limits dels antics regnes.

Aixi trobem el 1837 i el 1841, sengles sol-licituds a les Corts de I’ajuntament de Reque-
na per tal d’incorporar-se a Valeéncia. Cal remarcar que aquesta peticié és recolzada fins
i tot per la propia Diputacié valenciana.'* A ran d’aquestes peticions, traslladades al Mi-
nisteri de Governacid, s’instruf un expedient que triga encara anys a ser aprovat, i possi-
blement sols va ser-ho degut a la tossuderia dels interessats que repetidament van recordar
als successius governs les seves aspiracions d’adaptar el marc administratiu a 1’ambit te-
rritorial de la vida real.

Finalment, i amb data 25 de juny de 1851, s’aprova la incorporacié a Valéncia de la
major part del partit de Requena, fixant-se la frontera al Cabriel,' tot respectant la vo-
Iuntat d’altres pobles del partit de mantenir-se a la provincia de Conca.!® Aquesta fou la
darrera reforma de certa entitat que es realitza el segle passat.

Aquest transvasament de pobles de cultura castellana (tant Requena i Utiel com Villena
i Sax) a una comunitat lingiiisticament ja en si molt complexa, no ha deixat de plantejar
conflictes i malfiances. En alguna ocasié s’ha volgut veure en aquesta operaci6 un propo-
sit despersonalitzador del Pais Valencia." El lector ja haura observat que no compartim
aquesta suspicag interpretacié. Creiem que el pas d’aquestes arees historicament castella-
nes i murcianes al territori valencia respon basicament a criteris funcionals, i suposa un
triomf parcial de la logica racionalitzadora en 1’ordenaci6 del territori. Es per aixd que
es deixa en un segon terme la rigidesa de les heréncies historiques per tal d’adaptar-se
millor a la realitat de les relacions humanes, a alld que en termes moderns anomenarfem
I’hinterland real de Valéncia i Alacant, que com és ben conegut, dista molt de correspon-
dre’s amb 1’ambit lingiiistic del catala al Pais Valencia.

3. Les modificacions per la via de ’agregacié de municipis

Quatre dels canvis de detall efectuats en la divisi6é provincial sén produits de forma in-
directa: per agregaci6é d’un poble d’una provincia a un altre municipi de la provincia vei-
na. Casualment aquest és el cas del primer i dels darrers canvis de la divisi6 provincial.

Madoz ens déna noticia de 1’agregacié del poble de Miragenil (Sevilla) al de Puente
de Don Gonzalo (Cordova), per Reial Ordre de 10 de desembre de 1834. La divisi6 de
1833, confirmada per la subdivisié en partits judicials d’abril de 1834, mantenia en aquell
sector el limit tradicional entre el regne de Cordova i el de Sevilla: el riu Genil. Miragenil
havia tingut un creixement com a tipic nucli de cap de pont respecte Puente de D. Gonza-
lo. La iniciativa local (ja manifestada en el Trienni) d’unir legalment el que funcional-
ment ja era un vnic poble es traduf inclds en un canvi de nom, per I’actual de Puente Genil.

(397) 19



Un cas un xic diferent €s el de 1a Gornal. El Decret de Javier de Burgos en ben explicit
en 1’adscripcid tarragonina d’aquest poble:

«(...) hasta cerca de Llacuneta; desde aqui al mar sirve de limite la margen derecha del
rfo Foix; siendo sus dltimos pueblos por esta parte Montargull, (...) Arbés, Gornal y
Cunit.» (Tarragona)!®

La subdivisié de partits de 1834 confirma aquest fet, adscrivint la Gornal al partit tarra-
gonf del Vendrell, mentre que Castellet restava amb Vilafranca del Penedes (Barcelona).

En aquest cas ens trobem amb un problema greu en la reconstruccié de I’evoluci6 histo-
rica de les divisions administratives: la superposici6 de vincles juridics diversos (politics,
religiosos, senyorials, tributaris) que tot plegat fa de mal dir, fins i tot per a la burocracia
de llavors, quin és el marc territorial al que realment pertany cada vila i quins lligams
existeixen entre les poblacions. Per aquest motiu cal prendre amb certes reserves els 1lis-
tats de pobles de I’época (com ara el propi decret de subdivisié en partits judicials) com
a indicador d’una estructura del territori de caire municipal.

En el cas de Castellet i la Gornal, tot indica que eren en realitat una tnica entitat admi-
nistrativa en el moment de fer-se la divisié provincial. Aixi, en el cens de Floridablanca
es diu que es tracta de dues parrdquies amb un tnic batlle. Aquesta era també la situacié
durant el Trienni, si més no a efectes del pagament de contribucions; aixi ens ho confirma
justament I’intent de I’ajuntament constitucional de la Gornal de segregar-se totalment
de Castellet en 1823," frustrat per la involucié politica d’aquell any.

Per aquest motiu tot fa pensar que la Gornal s’integra definitivament a Barcelona en
data primerenca, i en qualsevol cas anterior al Diccionario de Madoz, d’acord amb la
localitzacid del nucli del municipi on radicava la capitalitat (Castellet). En tot cas la con-
fusié persisti un cert temps, com ens ho indica la inclusié de la Gornal a Tarragona en
el mapa d’aquella provincia fet per Coello (1858).

Els canvis més recents de la divisi6 provincial esdevinguts al limit entre Burgos i Palén-
cia s6n conseqiiencia del generalitzat procés d’agregacions municipals esdevingut les de-
cades dels seixanta i setanta, com a adaptacié de 1’administracié local a I’accelerada
despoblacié dels medis rurals.

El 1973 s’admet 1’agregaci6 del poble burgales de S. Quirce de Riopisuerga al muni-
cipi palentf d’Alar del Rey.? El cas no deixa de ser pintoresc, donat que ha estat des-
prés de 140 anys que s’ha donat compliment al que deia el Decret de novembre de 1833,
que marca la linia divisoria «por el E. de Alar del Rey y el barrio de San Quirce» (Paléncia).

Un cas similar, perd de sentit invers, és el de San Llorente de la Vega,?! a la provin-
cia de Paléncia, que s’agrega a Melgar de Fernamental (Burgos) en data ben recent: 1977.

En ambdés casos tot indica que els respectius pobles van optar per unir-se amb la vila
amb la que mantenien uns vincles més quotidians, en definitiva amb el seu centre de rodalia.

Aquestes modificacions necessitaven per arribar a terme de 1’informe favorable de les
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dues diputacions implicades. Tenen en si una gran significacid en tant que demostren que
la modificaci6 de la divisi6 provincial era factible si més no per la via de les rectificacions
puntuals Higades a la reduccié de municipis.?

Dissortadament, el nou ordenament legal vigent dificulta molt més tot tipus de modifi-
cacié de la divisié territorial, com han assenyalat Francisco SOSA i Pedro MIGUEL (p.
94). En I’actualitat qualsevol alteraci6 dels limits provincials, per minima que sigui, pre-
cisa d’una llei aprovada en Corts. D‘aquesta manera el nou Estat de les Autonomies ha
consagrat i reforgat el marc fisic de la provincia com no ho havia estat mai anteriorment;
realitzar el més simple pas d’un municipi a un d’una altra provincia veina €s un proposit
que si bé mai ha estat senzill, resulta avui dia d’una complexitat burocratica descoratjadora.

4. Villarrobledo: novament Javier de Burgos

Entre els canvis puntuals d’adscripcié provincial pocs s6n els casos que poden ser de-
tectats resseguint la Coleccion Legislativa de Esparia; un d’ells és el de Villarrobledo,”
que passa el 24 de marg de 1846 de Ciudad Real (partit d’Alcdzar de S. Juan) a Albacete
(partit de La Roda).

Segons el propi text del Decret, aquesta rectificacié es fa a instancia del propi ajunta-
ment que argumenta la inseguretat del cam{ a Ciudad Real i la llunyania (130 km front
els 85 que el separen d’Albacete). D’altra banda Albacete era una localitat més populosa
(16.600 hab. en 1857) que no pas Ciudad Real (10.000 hab.). Novament, doncs, el canvi
obeeix a criteris funcionals.

Curiosament el Decret és signat pel propi Javier de Burgos, dies després d’haver ocu-
pat el Ministeri de Governacié. Aquest fet t€ 1a significacié de mostrar que el responsable
de la divisié de 1833 és el primer que la considera perfectible i reformable.

5. De la norma al caos: Villalpando

El cas del que ara ens ocupem és un excel-lent exemple de la gran distancia que sovint
separa el disseny tedric i la seva aplicaci6 practica, també en la qiiesti6 de la divisié del territori.

En el decret de J. de Burgos resta ben clar que el marge esquerre del riu Valderaduey,
a I’al¢ada de Villalpando, pertany a la provincia de Valladolid. La subdivisié en partits
confirma aquest fet, ampliant ’area vallisoletana a un total de set poblacions.”* Malgrat
Yexplicita que és la normativa, tot indica que aquesta area no arribd mai a vincular-se
politicament amb Valladolid, siné que va mantenir-se dins la provincia de Zamora, tal
i com ho havia estat en la darrera divisi6 de 1’ Antic Régim. Madoz ens diu que Villalpan-
do i els pobles de la rodalia pertanyen a Zamora en quant al ram d’Intendéncia, mentre
que en les funcions administratives i judicials eren de Valladolid. Aquesta pintoresca si-
tuacié contradiu totalment 1’esperit de la nova divisié provincial.

Una de les critiques més contundents, primer des dels il-lustrats i després pels liberals,
a Vorganitzacié administrativa de 1’ Antic Regim anava adrecada a la manca de concor-
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dancia entre les divisions territorials dels diversos organismes publics. Es per aixd que
el decret de Javier de Burgos precisa en el seu article quart que:

«Esta divisién de provincias no se entenderd limitada al orden administrativo, sino que se
arreglardn a ella las demarcaciones militares, judiciales y de Hacienda.» (Col. Legislativa,
vol. XVIII, p. 291)

Pot afirmar-se doncs, que, en el cas que ens ocupa, els objectius de racionalitzaci6 i
simplificacié de 1’administracié van fracassar estrepitosament. La causa d’aquest clar in-
compliment de la legislacié segurament és la manca de control del procés d’implantacié
de la divisi6 territorial, degut tant a la limitada informacié fidedigna (cartografia, estadis-
tica...) com a la lenta posada en marxa dels nous organismes de 1’ Administracié (Diputa-
cions, caps politics) i la seva coordinacié amb els drgans heretats (Audiencies i Intendén-
cies).

Aquesta situaci6 tan irregular €s denunciada en repetides ocasions davant les Corts pels
diputats de Zamora o pels mateixos ajuntaments. La soluci6é que es proposa no és altra
que la creaci6é d’un partit judicial propi,? que és establert en 1858, acabant aix{ 1’ambi-
giiitat de la seva pertinenga a Zamora.

Cap treball sobre la formaci6 de ’actual divisi6 provincial ha reparat en aquesta altera-
ci6 i tampoc no hem localitzat cap referéncia a la Coleccion Legislativa, per tot aixd no
és possible precisar una data en el canvi de provincia; sols podem assenyalar que Villal-
pando, en la seva peticié a les Corts de 1841, afirma pertanyer ja llavors a Zamora.

En aquesta ocasié no sén evidents les motivacions que propiciarien el pas a Zamora,
tot i la lleu reduccié de distancia a la capital. Com en els altres casos estudiats, el pes
de les inércies administratives o els interessos de les oligarquies locals per a mantenir
determinats lligams sén factors que s’escapen de les pretensions del nostre estudi, perd
que amaguen 1’autentica explicacié dels fets.

6. Un grapat de «misteriosos» canvis

Sén diverses les rectificacions de la divisi6 provincial, tal i com apareix configurada
en el Decret de subdivisi6 en partits el 1834, de les que no hem trobat cap mena de cons-
tancia legal i de les que generalment ni tan sols és coneguda la seva existencia.

En gairebé tots el casos que plantejarem, el poble en qiiesti6 es trobava a la provincia
que li corresponia segons el Decret de Javier de Burgos. No es tracta doncs d’una simple
rectificacié d’un error en ’enumeracié dels pobles de cada partit judicial, siné d’una deli-
berada alteracié de la divisié inicial.

De la mateixa forma que s’ignora la data i fins i tot el recolzament legal de les altera-
cions, encara sén més fosques les seves motivacions. Sovint I’interes local no és evident,
és a dir, no és clar que el poble en qiiestié pogués obtenir cap avantatge en el canvi de
provincia, el que fa sospitar I’existéncia d’altra mena d’interessos, locals o exteriors, di-
ferents de la simple aspiracié de vincular-se a ’ambit territorial més afi.
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1) A Catalunya topem amb el cas de cinc pobles segarrencs, que inicalment pertanyen
al partit lleidata de Cervera i que en I’actualitat son de la provincia de Tarragona. Es trac-
ta de Savalla del Comtat (amb Segura), Vallfogona de Riucorb i part del municipi de
Llorac (amb la capital i el nucli de Cirera, perd no els d’Albié, Rauric i Montargull).

La instruccié de 1833 és prou explicita, perd genera una situacié forca irrregular:

«(..) siendo sus tltimos pueblos por esta parte Almatret, (...) Rocallaura, Sabella de]l Conda-
do i Civit» (Lleida)
«(..) siendo sus dltimos pueblos Palma, (...) Pobla de Ferrant, Albié y Raurich.» (Tarragona)

D’aquesta manera el poble d’Albié restava com un enclavat tarragon{ enmig de les ter-
res de Lleida. Aquest fet és imputable a la seva localitzacié errdnia al sud de Vallfogona
en el mapa d’ APARICI; aquest fou el document cartografic basic en els projectes de divi-
si6 territorial elaborats des de Catalunya, bé per la Diputacié o bé per 1’ Audiéncia.

Amb els anys, la situacié dels pobles, lluny d’aclarir-se, es fa cada cop més confosa.
En el mapa de Coello, publicat en 1858, trobem pobles inicialment adscrits a Tarragona
que apareixen a Lleida (Albi6), altres que es diu que pertanyen al partit de Montblanc,
perd a la provincia de Lleida (Segura, Savalla, Llorac i Cirera) i d’altres que segueixen
en el partit de Cervera i provincia de Lleida (Vallfogona). Podem imaginar la perplexitat
de cartografs i gedgrafs quan havien d’enfrontar-se amb casos com aquests, veritable an-
titesi de l'ordre i la racionalitat propugnats en 1’administraci6.

Josep LLADONOSA, a la seva Historia de la Diputacién provincial de Lérida (v.1,
p. 109) ddna noticia dels conflictes entre les administracions lleidatana i tarragonina per
tal d’atribuir-se la totalitat de la conca alta del Corb. En tot cas I’opini6 tarragonina acaba
imposant-se; el factor d’inercia administrativa possiblement també juga al seu favor, do-
nat que anteriorment aquests pobles —llevat d’Albi6— formaren part del corregiment de
Tarragona. En e} cens de 1857 la situaci6 ja resta normalitzada, tal i com ha pervingut
fins avui dia.

2) L’extens municipi de Mequinensa va pertanyer inicialment a la provincia d’Osca,
tal com marca el text del Decret de 1833, donat que I’Ebre era en aquell sector el seu
limit provincial. Aquest fet és ratificat en la Subdivision en Partidos judiciales, que ads-
crivi la vila al partit de Fraga. Malgrat aixo ja en el Diccionario de Madoz, Mequinensa
apareix com a part del partit saragossa de Casp.

El fet que el «Subdelegado de Fomento» de Saragossa ja hagués aconseguit, tot just de-
cretada la divisié provincial, bescanviar el partit de Casp (inicialment atribuit a Terol)
pel de Calamocha (de Saragossa) ens permet aventurar la hipotesi que des de la capital
aragonesa es fessin gestions per tal de mantenir la integritat del curs de 1’Ebre dins aques-
ta provincia, i per tant també Mequinensa.?® En qualsevol cas dubtem molt que hi ha-
gués cap mena de peticid en aquest sentit per part de Mequinensa que, tot i haver pertangut
al corregiment de Saragossa devia considerar la seva insercié territorial unida a la resta
del Baix Cinca.

No hem trobat a 1’arxiu de la Diputacié de Saragossa cap document que esclareixi la
giiestié, ni tan sols que permeti datar amb exactitud el canvi de provincia.
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3) A Galicia apareix el cas de les cinc parroquies de 1’actual municipi de Mafion, avui
a La Corunya, i en un principi, part integrant de Lugo. El limit septentrional d’ambdues
provincies és ben clar en la divisié promulgada per Burgos, donat que a partir de 1’Estaca
de Bares, s’indica que:

«Su limite O. empieza en este punto, y sigue hasta el S. por la divisién dé aguas a los rios
Mera y Sor, por la cordillera de la Faladora hasta el monte Cajado» (Lugo)

D’acord amb aix0, la divisié judicial inicial atribueix les cinc parroquies al partit de
Viveiro (Lugo). Malgrat tot, tant en el Diccionario com en el mapa de Galicia de Domin-
go FONTAN figura el municipi de Marion (creat en la década dels trenta) dins el partit
corunyes de Santa Marta de Ortigueira. '

Tampoc en aquest cas son clars els motius d’aquesta alteracid, donat que aquests pobles
son equidistants a ambdues capitals; inclds en la divisi6 tradicional de Galicia en set «pro-
vincies» les parroquies de Mafion cavalcaven entre les de Mondofiedo i Betanzos. Mal-
grat tot s possible que resultés més atractiva la vinculacié amb els dinamics nuclis portuaris
del golf Artrabo (la Corunya comptava amb 33.600 hab. en 1857 i el Ferrol 18.700) que
no pas amb Lugo (21.300 hab. en la mateixa data).

4) Un altre cas ben confiis és el d’Alar del Rey. Segons el decret de novembre de 1833
havia de pertanyer a Palencia, com hem vist referint-nos a S. Quirce de Riopisuerga. En
canvi, en la subdivisi6 en partits apareix dins el partit burgales de Villadiego.?” La con-
tradiccié ens sobta més perque tot sembla indicar que la divisié provincial i la de partits
judicials va ser elaborada de forma simultania.

Tot i que encara Madoz I’identifiqui com a municipi burgales, el canvi de provincia
es devia produir aviat. En un listat dels municipis burgalesos de 1843 recollit per MAR-
TINEZ DIEZ (1983) ja no hi figura com a tal. Malgrat tot la seva ambigua localitzacié
perviu en el cens de 1857, doncs no apareix ni en una ni en altra provincia.

5) A Extremadura sén dos els municipis inicialment adscrits a Caceres i que en data
no determinada, perd anterior en tot cas al Diccionario de Pascual Madoz, passen a la
provincia de Badajoz. Es tracta de La Puebla de Obando i de San Vicente de Alcanta-
ra, inicialment pertanyents als partits de Caceres i de Valencia de Alcdntara respectivament.

La determinacié de limits deixava clarament San Vicente al nord de 1a linia divisoria;
el cas de La Puebla no queda perd ben aclarit:

«El limite N. principa en esta Sierra (San Mamed), y sigue por el N. de Mayorga, castillo
de Azagala, sierra de Ledn y de los Santos,» (Badajoz).

El canvi de provincia resulta altre cop dificil d’explicar en base a dades objectives. En
les divisions immediatament anteriors tant un com altre poble restaven vinculats a terres
de I’Extremadura septentrional. El canvi de circumscripcié no suposava un important es-
curgament de les distancies (La Puebla €s equidistant a ambdues capitals). Es dubtés fins
i tot que en aquell temps tingués Badajoz una capacitat d’atraccié molt superior a la de
Caceres; Mifiano estimava la poblacié de Badajoz en 12.000 habitants, tan sols dos mil
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més que Caceres, si bé el 1857 trobem ja un volum demografic més contrastat: 22.200
i 14.800 hab. respectivament.

6) Dos sén els municipis que van ser incorporats a la provincia de Madrid amb poste-
rioritat a 1834: el «Real Sitio» d’Aranjuez i la modesta poblacié de Valdeavero.
Del decret de novembre de 1833 es dedueix que efectivament Aranjuez restava a Toledo:

«Su limite S. (..) va por entre Espartinas y Gasco y N. de Sesefia a buscar el rio Jarama
por mds abajo de su confluencia con el Tajuiia; se dirige luego al Tajo por el S. de Colmenar
de Oreja» (Madrid)

extrem que és confirmat per la subdivisié en partits, que deixa Aranjuez en el partit toleda
d’Ocaiia.

La incorporacié d’aquest Real Sitio no resulta estranya, la seva vinculacié amb la Cort,
i per tant amb la capital, aix{ ho aconsellaria. Existia a més el precedent d’haver romas
en Madrid en la divisi6 provincial anterior.

Pel que fa a Valdeavero, el decret de divisié provincial el deixa amb Guadalajara, doncs
es troba, com indica el decret, a I’est de Camarma i Ribatejada. D’aquesta manera, en
la divisi6 de partits fou adscrit al propi partit de Guadalajara, ciutat de la que dista només
17 km.

Ignorem els motius del canvi i la data exacta en que es produi els seu pas a Madrid
(partit d’Alcala de Henares) que Aurelio GUAITA fixa en gener de 1850. En tot cas en
les obres de Madoz i Coello figura encara com a poble de Guadalajara.

7. De municipi a provincia? Ceuta i Melilla

No van escapolir-se Ceuta i Melilla a la pretensié racionalista i uniformitzadora de la
nova divisi6 provincial, que pugna per eliminar tot particularisme i excepcionalitat. Mal-
grat no hi hagi cap referéncia en el decret de 1833, si que apareixen en la subdivisi6 en
partits judicials; ambdues ciutats africanes s6n incloses al partit judicial d’ Algesires, i per
tant, seguint la 16gica de I’article sis¢ del decret de Javier de Burgos, deuen ser incloses
a tots el efectes dins la provincia de Cadis.

Resseguir els avatars administratius de les dues ciutats nordafricanes féra mereixedor
d’un estudi especific. La dificultat de desentrellar la seva complexissima historia admi-
nistrativa és deguda d’una banda al seu diffcil encaix dins el model d’administracié pro-
vincial, com a conseqiiencia evident de la seva localitzacié geografica, i d’altra part a
les interferéncies dels poders civil i militar: la seva importancia com a presidis i guarnicié
motiva que 1’autoritat militar gaudis d’una neta preeminéncia durant llarg temps.

Les diversitat de denominacions utilitzades per a referir-se a Ceuta i Melilla s6n un
clar exponent d’aquesta indefinicié: territoris de soberania, plazas, possessions, presidis
d’Africa, provincies, circumscripcions singulars, territoris no constituits en provincia, te-
rritoris d’Africa sotmesos a la legislacié peninsular, comunitat autdnoma...?
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Algunes fites (st bé superficials) del seu deambular per les circumscripcions provin-
cials espanyoles son les segtients:

En el Diccionario de Pascual Madoz ambdues ciutats romanen dins la provincia de Cadis.

En el cens 1857 observem que, mentre Ceuta segueix essent un municipi gadita, Meli-
1la ha passat a la provincia de Granada.

El 1887 ambdues poblacions apareixen en el cens netament diferenciades i desvincula-
des de cap provincia, sota la denominacid de posesiones del Norte y costa occidental de

Africa.

L’ordre de 21 de gener de 1932 (recollida per GUAITA, p. 223) diu que Ceuta i Meli-
1la depenen a certs efectes administratius de Cadis i Malaga respectivament.

En el cens de 1950, Melilla figurava independent de tota provincia (condicié que no
perd en els censos de poblacié des de 1887), tornant a apareixer Ceuta com a part inte-
grant de Cadis.

Definitivament, en el cens de 1960 (i d’acord amb la llei de 22 de desembre de 1955)
també Ceuta passa a ser identificada separadament de Cadis.

Des d’aquell moment la condici6 singular i diferenciada de les dues ciutats africanes
és recollida juridicament sota diverses formes especifiques, assolint-se una administraci6
autdonoma de caricter pseudoprovincial.

8. La cinquantena provincia. Subdivisié de les Canaries

Sens dubte el canvi de major trancendeéncia al llarg de la petita, perd llarga historia
de la divisié provincial promulgada el 1833, va ser la subdivisié de 1’antiga provincia
de les Canaries, amb capital a Sta. Cruz de Tenerife, en les de Sta. Cruz i Las Palmas.
Aquesta reforma s’aprova durant la dictadura de Primo de Rivera, mitjangant un Reial
Decret-llei amb data 21 de setembre de 1927.%

La creaci6 de la nova provincia de Las Palmas obeeix a diversos factors, el principal
d’ells, sens dubte és la propia dificultat de gestid i coordinacié d’una provincia de 555.000
hab. (1930) repartits en set illes.

Una causa principal fou sens dubte la secular rivalitat per la primacia dins I’arxipélag
entre les illes de Gran Canaria i de Tenerife, ambdues amb centres urbans d’importancia.
Aquest enfrontament fou especialment virulent en el moment en que les Corts de 1822
discutiren el projecte de Divisi6 del Territori. També en aquella ocasié la decisié fou la
de fer-ne una tnica provincia, ratificant la capitalitat de Sta. Cruz, funcié que ja exercia,
si més no, des del canvi de segle, malgrat que 1’Audiencia fos a Las Palmas. Curiosa-
ment, com és ben sabut, aquest debat es va reprendre en la formacié de 1’Estat de les
Autonomies, en el moment que es planteja 1’espinosa qiiestié de la capitalitat canaria. La
salomonica solucié fou en aquesta ocasi6 la de crear una capitalitat compartida i fer alter-
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nar la seu del govern autdnom entre ambdues ciutats per perfodes legislatius, tot i que
el Parlament restava a Sta. Cruz.

Finalment cal tenir present que diversos organismes publics van adoptar des de bon
comengament una implantacié doble a les Canaries, adaptant-se a una realitat polaritzada
per les dues ciutats. D’aquesta manera, en el moment de la divisi6é, Las Palmas comptava
ja amb delegaci6 d’Hisenda, Audéncia prdpia, Jefatura d’Obres Publiques, etc. (cfr. GUAI-
TA, p. 340). Aix{ doncs la divisié de les Canaries venia a confirmar i reforgar una situa-
ci6 de facto netament dual.

9. La magnitud de les modificacions del mapa provincial

Les modificacions de les provincies espanyoles han estat certament lleus. La considera-
ci6 de I’obra de 1833-34 com un rar cas d’ordenaci6é administrativa d’extraordinaria per-
manencia no pot alterar-se en funcié dels casos observats. Un cop acceptada aquesta idea
basica cal observar que no és malgrat tot certa la creenga de que la seva pervivéncia hagi
estat monolitica i immaculada, ni que per tant la seva delimitacié actual sigui en tots els
casos la mateixa que en el moment de la seva implantacid.

Les alteracions sén particularment abundants en una etapa inicial que podem fixar fins
I’aparici6 del cens de 1857. Aquest periode es correspon amb I’¢poca d’assentament de
I’estat liberal modern i de configuracié de la seva ordenacié administrativa. Sén anys de
reajustament de competeéncies i d’ambits territorials d’actuaci entre els organismes pro-
vincials. Sens dubte aquest procés va estar ple de tensions, de les que alguns canvis d’ads-
cripcid provincial en sén resultat i testimoni.

Es també una etapa amb un deficient desenvolupament de dues de les eines basiques
per al coneixement del territori: I’estadistica i la cartografia. Quan obres tan destacades
com el propi cens o els mapes provincials de COELLO apareixen, la gran majoria de
les modificacions ja s’han produit, fet que indubtablement ha incidit en la fixacid de la
imatge d’immutabilitat de la divisi6 politica de 1833.

Amb posterioritat a 1857 les modificacions sén escasses i molt separades en el temps;
totes elles tenen caracterfstiques ben singulars: es tracta dels casos de Ceuta i Melilla,
de les recents rectificacions del limit entre Paléncia i Burgos i de la reestructuracié de
major entitat en la evolucié provincial, la subdivisié de les Canaries.

En total, els canvis d’adscripcié provincial (excloent el cas canari) han afectat a un cen-
tenar de municipis i a una extensié de 5.222 km? (superficie superior a La Rioja). El Pais
Valencia ha estat la comunitat més afectada per les alteracions, perd en trobem casos una
mica arreu, implicant d’'una manera o altra la meitat de les provincies de 1’Estat.
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Quadre resum de les arees amb canvis d’adscripcié provincial

Y

Any Area Km? Munic. Origen Destinacié
1834 Miragenil 50 1 Sevilla Cordova
1836 Partits d’Albaida, Gan-

dia i Ontinyent 970 56 Alacant Valéncia
1836 Sax 63 1 Mircia Alacant
1836 Villena 344 1 Albacete Alacant
a. 1841 Villalpando i altres 235 7 Valladolid Zamora
a. 1843  Alar del Rey 10 1 Burgos Palencia
a. 1845  Aranjuez 187 1 Toledo Madrid
a. 1845 Mafion 82 5 Lugo La Corunya
1846 Villarrobledo , 855 1 Ciudad Real Albacete
a. 1847 La Gornal 23 1 Tarragona  Barcelona
1847 Oliva, Vilallonga i alt. 118 5 Alacant Valencia
a. 1848 Mequinensa 300 1 Osca Saragossa
a. 1849 Puebla de Obando 24 1 Caceres Badajoz
a. 1850 S. Vicente de Alcantara 274 1 Caceres Badajoz
1850 Valdeavero 19 1 Guadalajara Madrid
1851 Requena, Utiel, i alt. 1.568 7 Conca Valéncia
1850-57 Vallfogona i altres 37 5 Lleida Tarragona
diversos Ceuta i Melilla 31 2 Cadis  ~—————
1973 S. Quirze de Riopi-

suerga 19 1 Burgos Paléncia
1978 S. Llorente de la Vega 13 1 Paléncia Burgos

_— a.= abans de

— L’extensi6 dels territoris que no han estat municipi en els darrers decennis és només aproximada.

— EI nombre de municipis fa referéncia a les entitats esmentades en el decret de Subdivisién en Partidos judi-
ciales de la nueva Divisién Territorial.

10. Una valoracié geografica de les modificacions

Ens resistim a fer un simple recull de les modificacions esdevingudes en la divisi6 pro-
vincial. Creiem que, en tant que gedgrafs, hem de valorar la bondat o perversitat de les
estructures administratives, tot proposant-ne alternatives.

D’altra banda és evident que una lectura geografica de la realitat no pot ser mai univo-
ca, tot judici en torn a la polémica de les delimitacions es regira per un sistema de valors
determinat, de manera que cada investigador els atorga una importancia desigual, priorit-
zant un o altre criteri. Aquests elements de valoraci6 poden referir-se a la coheréncia cul-
tural o lingiifstica dels territoris, a la consecucié d’espais polaritzats per les capitals, a
I’assoliment d’una simplificacié de 1’engranatge burocratic espacial (reduint distancies a
la capital, eliminant enclavaments i disfuncionalitats...), al respecte per alguna divisi6
historica, a 1’adaptaci6 a determinats elements naturals (divisories i conques hidrografi-
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ques en particular), a 1’equilibri territorial o demografic, etc. Aquf valorarem especial-
ment els aspectes de funcionalitat de la divisié provincial aconseguida amb els canvis.

Inicialment cal retenir la dada de que la gran majoria de les alteracions fetes reduien
la distancia entre les localitats afectades i la capital provincial. En ocasions aquesta reduc-
cié fou molt considerable, passant a ser la meitat de la inicial (casos de Requena i de Vi-
llena). En altres ocasions el canvi obeeix, no tant a un simple escurgament de les distancies,
com a una integracid vers la ciutat que realment concentra els fluxes comercials i de tot tipus.

Com a comprovaci6 a titol de balang, en el Atlas comercial dirigit per FONTANA TA-
RRATS i publicat el 1963 (que presenta 1’avantatge respecte d’altres estudis d’haver apli-
cat la mateixa metodologia a tot 1I’Estat), observem que gairebé tots els pobles afectats
per alguna modificacié s’han integrat en la xarxa urbana de la nova provincia, la qual
cosa ens indica que els canvis introduits —si més no— no van col-lisionar frontalment
amb les tendéncies espontanies d’organitzacié del territori,*® o dit d’una manera més ta-
xativa: van ser inspirats per una certa logica funcionalista.

En altres ocasions, com hem vist, la modificacié provincial es produeix com a conse-
qgiiencia d’una acceptacié del funcionament real de les unitats basiques de relacid del terri-
tori, és a dir, a una adaptacié a 1’ambit espacial de la rodalia.

Certament les auténtiques motivacions de molts canvis resten pendents d’investigacions
particularitzades. Possiblement sovint les causes reals tinguin un caire no estrictament geo-
grafic, i siguin més aviat fruit del joc d’interessos de les oligarquies locals o provincials
del moment.

Malgrat aix0, en la majoria de les alteracions, i en particular en aquelles de major trans-
cendencia, s’observa una evident voluntat d’adaptar I’estructura administrativa a les rea-
litats socials, trencant, si calia, amb un dels preceptes inicials: el respecte pels limits dels
paisos de la Corona d’Arag6.

Pot en definitiva afirmar-se que les modificacions a la divisi6 decretada per Javier de
Burgos anaven majoritariament en la direcci6é d’adequar els limits provincials als ambits
de relaci6 reals. Dissortadament les modificacions racionalitzadores han estat I’excepcié
dins un context general d’anquilosament de les disfuncionalitats

11. Les resisténcies als canvis

La divisié provincial de 1833 va néixer amb el titol de provisional i segurament sense
el convenciment que arribés a arrelar-se en la realitat del pafs tal com ho ha fet; la divisié
anterior, de 1822, solament havia assolit una vigeéncia d’un any!.

Des del mateix decret de 1833 es planteja la necessitat de fer-ne modificacions i es de-
mana als delegats de Foment que informin sobre els canvis que féra interessant d’intro-
duir. Durant els primers anys s’observa una voluntat explicita de revisar la divisié
provincial, tot i que sembla acceptar-se el disseny general i el nombre de provincies. Di-
verses comissions funcionen amb aquest objectiu especific, es sol-liciten informes a les
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diputacions i s’intenta aconseguir una cartografia i un cens de poblacié que permetin una
divisié mes «cientifica». Producte d’aquestes reflexions sera I’amplia reforma de la pro-
vincia d’Alacant el 1836.

Perd hom va veure aviat que aquells proposits de reforma cada cop es feien més febles,
malgrat les ocasionals declaracions a les Corts per part dels governs —especialment pels
de caire progressista— sobre aquesta qiiestié. La reforma de la divisié provincial esdevé
finalment un topic del llenguatge politic decimononic. Ni a moderats ni a progressistes
els interessava alterar aquella estructura d’organitzacié jerarquica del poder que estava
demostrant ser prou eficient pel que fa als seus interessos. El decret de Javier de Burgos
aconsegui rapidament un consens insospitat. Sens dubte va imposar-se tacitament el crite-
ri de fer el minim possible d’alteracions i deixar assentar 1’ordenament proposat.

La burocracia del nou Estat liberal exerci un accelerat procés de consolidaci6 i diagéne-
si de 1’estructura provincial, fins arribar —continuant amb el simil geologic— a la seva
fossilitzacié present.

Aixi arribem a la situacié actual, en la que la divisid provincial se’ens presenta com
una creacié monolitica, que si bé és sovint objecte de critiques més o menys fundades,
el cert €s que en la practica resta incolume a tota alteracio i fins i tot assoleix un reforca-
ment innegable. La Constitucid, en el seu article 141.1 fixa que «Qualsevol alteracié dels
limits provincials haura d’ésser aprovada per les Corts mitjangant llei organica». D’aquesta
manera, com destaquen SOSA i MIGUEL, ni per la via de la petici6 per les parts interes-
sades, ni tampoc com a conseqiiéncia d’una alteracié de limits municipals, pot prosperar
una modificacié dels 1imits provincials sense mobilitzar tota la maquinaria de la maxima
instancia politica del pais: el Parlament. En el cas que la modificacié de limits provincials
afecti alhora a 1’ambit territorial de dues Comunitats autonomes les dificultats sén obvia-
ment superiors, com s’ha demostrat en la fins ara infructuosa iniciativa d’incorporar I’en-
clavament castella de Trevifio a Alaba; la voluntat dels seus habitants expressada en
referéndum ha topat amb un considerable embolic legal i amb normes estatutaries oposa-
des, la qual cosa ha dut ’afer a un 1lastimés estat d’impasse.

Efectivament, és possible afirmar que mai com en I’ordenament constitucional i auto-
nomic actual han restat les provincies més protegides de tota modificacié, per minima
i banal que aquesta pogués ésser. Contrasta aquesta actitud actual amb la dels propis autors
de la divisi6 provincial. Al llarg d’aquells anys s’introdueixen diverses rectificacions i
hom observa una actitud mental més oberta en aquells artifexs de la nova articulacié del
territori; sabien per experiéncia propia que les divisions administratives no sén un fet inal-
terable i indiscutible, donat per Déu o per la Natura, sind que s6n evidentment una crea-
ci6 de I’home, i com a tal poden i han de ser adaptables a la canviant realitat social.

Acoseguir uns ambits territorials que recullin les necessitats humanes i facilitin tant 1’ad-
ministracié com la participacié i I’autogovern, és sens dubte un objectiu de gran nombre
de ciutadans, entre els que ens hem de situar, per dret propi de preocupacié cientifica,
els geografs. El coneixement de la geénesi de la situaci6 actual ens ha de servir de reflexié
per a entendre el present, i el que és realment important, millorar-lo.
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Un lamentable exemple de la desconeixenca de la divisi6 provincial el trobem en els compendis de legislacid.
El Nuevo Diccionario de Legislacién (veu provincia) sembla atorgar validesa actual als lfmits establerts el
1822 per a un bon grapat de provincies.

Emprem la qualificacié de «divisié de J. Burgos» no com a titol de paternitat (d’elaboraci6 detallada), siné
en tant que supervisor i impulsor d’aquesta.

Un cas especial, degut a la seva complexitat, €s el de Carrién de los Céspedes, que GUAITA inclou en la
llista de modificacions de la divisié inicial, perd que en realitat no és tal. El decret de 1833 és contradictori
en Padscripcié d’aquest poble: la descripcié dels lfmits de Huelva el deixa a la provincia de Sevilla, mentre
que la de Sevilla el deixa a I'oest de la frontera. Malgrat aix0, en 1834 és clarament atribuit al partit de Sanli-
car la Mayor, a Sevilla. Sorprenentment, en el Diccionario de Madoz apareix com a part del partit onuvenc
de La Palma, on roman, segons Guaita, fins 1950, data en que recupera la seva adscripci6 sevillana inicial.
Coleccion Legislativa de Esparnia, vol. XXI, pp. 387-388.

El poble de Miraflor fou adscrit el 1834 a Gandia, sens dubte per error, donat que contituia un absurd encla-
vament en el partit de Dénia; ara s’esmena l’errada traspassant-lo a aquest partit alacanti.
Concretament, segons el cens de 1857, Valéncia comptava amb 106.435 hab. i Alacant 28.847. Donem les
xifres del primer cens contemporani com a més fiables, tot i la distancia temporal respecte la divisié provin-
cial. Mifiano calculava la xifra de 21.447 hab. per a Alacant i 65.840 per a Valencia.

Vegi’s per exemple la sessié de 20 d’abril de les Corts constituents de 1837.

El decret de divisi6 provincial de 1822 pot consultar-se al Diario de las Sesiones de Cortes. Legislatura ex-
traordinaria. pp. 1.780-1.799.

Arxiu de la Diputacié de Valeéncia. Seccié C-2-1, Caixa 4, doc. 11 4.

La figura principal en el disseny de la divisié provincial de 1822, el mar{ Felip Bauza, havia mort exiliat
a Londres el 1834,

El mateix mes de setembre de 1836 hi hagué una altra reforma de la divisié provincial recuperant 1’obra
de 1822: es tornen a implantar els limits de La Rioja establerts en aquella divisié. En aquest cas el canvi
no va prosperar, possiblement per la dificultat de dur-ho a terme en una situacié bel.lica i per I’oposicié
d’Alaba i de Navarra, que perdien un seguit de pobles de la ribera de 1’Ebre.

Es Madoz qui déna noticia d’aquesta nova modificacié del limit provincial costaner entre Alacant i Valencia.
No hi ha constancia, en canvi, a la Coleccion Legislativa de Esparia.

La Font d’en Carrds, Potries, Rafelcofer i Vilallonga de la Safor.

Diario de las Cortes Constituyentes, 1837, 2 d’agost i Diario de las Cortes. 1841, 11 de juliol.
L’Ordre apareix a la Coleccidn Legislativa,vol. LI, pp. 387-388. Concretament dels muncipis incorporats
a Valéncia varen ser els de Camporrobles, Caudete, Fuenterrobles, Requena, Utiel, Venta del Moro y Vi-
llalgordo.

Diario de las Cortes, 1841, 17 de juliol.

Vegi’s ’opinié de Joan Fuster, recollida per F. NADAL, pag. 36.

Citarem el decret de divisié provincial de Javier de Burgos (Coleccidn Legislativa de Esparia, vol. XVIII,
pp- 289-335) indicant la provincia a la que correspon la descripcié del limit.

L’expedient a tal efecte es conserva a I’ Arxiu de la Diputacié de Barcelona: Llig. 162, exp. 3.

Decret n. 202/73 (1 de febrer) del Ministeri de Governacid.

Decret n. 2.508/78 (29 de setembre) del Ministeri de !'Interior.

Aquesta possibilitat va ser generalment ignorada. Aix{ s’ha afirmat equivocadament que el 1972 el poble
d’Eller, pel fet d’ésser lleidat, havia d’agregar-se a Bellver de Cerdanya (dins la mateixa provincia) i no
pas a Meranges (Girona), (ARQUE i altres, p. 72).

Coleccién Legislativa de Espafia,vol. XXXVI, pag. 535.

Cotanes, Prado, Quintanilla del Monte, Quintanilla del Olmo i Villamayor de Campos (que juntament amb
Villalpando pertanyien al partit de Medina de Rioseco) aix{ com Villardefallaves, del partit de Villalén.
Vegi’s la petici6 de Villalpando en el Diario de las Sesiones de Cortes, 1841, p. 234; i dels diputats de Za-
mora en el Diario de las Sesiones de Cortes Constituyentes, 1854-56, p. 4.261 amb el debat subsegiient en
pags. 4.701-3.

Antonio UBIETO proposa una explicacié més simplista al nostre entendre: que el canvi es fes per tal de
no aillar Fai6 respecte la resta de la provincia.

El poble de Nogales de Pisuerga apareix en 1834 amb una doble adscripcid, d’una banda en el partit de Cer-
vera de Pisuerga (Paléncia), amb el seu nom sencer, i d’altra al de Villadiego (Burgos), anomenat simple-
ment com Nogales; possiblement per aquest divers grau de precisié sempre va pertanyer a Paléncia, a dife-
réncia d’Alar del Rey.
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28 Sobre la condici6 juridica de Ceuta i Melilla pot veure’s I’opinié d’ Aurelio GUAITA en Division territorial
y descentralizacion, pp. 8-15 i 222-224. L’autor defensa el seu rang provincial, al tractar-se de territoris
amb Delegats de Govern o Governadors propis.

Nuevo Diccionario de Legislacién, vol. XIX, p. 1.266.

Val a dir que la vinculacié dominant de Mequinensa —com la de tot el Baix Cinca— no s’estableix amb
una capital aragonesa, sind cap a Lleida. En el cas de la conca alta del Corb, Vallfogona apareix comercial-
ment lligada amb Tarrega, perd Llorac i Savalla ho estan amb Sta. Coloma de Queralt. Les quatre localitats
de I’area comercial de Villalpando, limitrofes amb Valladolid, pertanyen a ’area comercial de Medina de
Rioseco (Valladolid), mentres que el propi Villalpando i altres dues poblacions graviten majoritariament vers
Benavente (Zamora). Pel que fa a Puebla de Obando resta com a area d’indiferéncia entre Caceres i Badajoz.
Finalment cal observar que acceptem que les arees d’Utiel, Gandia i Ontinyent s6n part integrant del sistema
urba de la ciutat de Valencia, aixi com Ferrol ho és del corunyés.
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Mapa n.1
Les comunicacions al sud del Pais Valencia vers 1800

S’ha utilitzat com a base del croquis el mapa de Josep Cavanilles. Per a I'area de Xativa prenem
alguna dada del treball de Ma. del Carme SANCHIS.

Destaca la manca de comunicacions en sentit nord-sud, si bé alguna mena de cami de ferradura
devia existir d’Alcoi a Alacant per Xixona, donat que era una ruta utilitzada pel correu de 1’¢poca
segons el mapa de B. ESPINALT, administrador dels Correus de Valéncia.

Aquest deficit de vies en sentit meridi2 s’observa encara en el mapa de COELLO (1859), en el
qual 1a carretera d’Alcoi a Alacant per Ibi és representada amb tra¢ discontinu (com a projecte?).
El sobre-dimensionament de les distancies des de la costa cap a l’interior (per exemple de Pego
a Alcoi) respon possiblement a una imatge mental del territori elaborada en funcié del grau d’acces-
sibilitat.

cami ral
~ ~ == cami de ferradura
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